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内容提要: 渊源批评是 20 世纪 80 年代后法国文学批评界出现一个重要的流派, 它超越文
本范围, 朝向“前文本”, 对手稿进行考古, 旨在重塑“前文本”孕育的过程, 由此重新找到作品制




60 年代, 法国结构主义批评立足于文本内部探幽, 试图梳理出一个恒定的结构, 但它割断
了文本与作者的关系, 颇受人非议。70 年代, 曾在文本分析上颇有建树的精神分析法批评家
让·贝勒曼- 诺埃尔发表了《文本与前文本》(1972) , 他试图从文本这一封闭的圈子里走出, 考
察“前文本”这一新的领域。于是 80 年代巴黎第八大学一些文学批评家对福楼拜、雨果等作家























流阅读的工具性功能, 但却具有另一种意义: 它保留了作者创作的形迹, 作为一种历史的见证
和创作的独特性的象征, 忠实地记录了作者脑力工作的整个过程。自 19 世纪初以来, 法国许多
作家开始注意保存自己的手稿, 即使在新书面世后, 仍没有把手稿毁掉, 小心地遗留给公共机
构或私人收藏者保存。在欧洲, 最早是德国人注意收集手稿, 1830 年法国人也开始收藏, 到 19
世纪下半叶, 欧洲许多国家在大图书馆里开设“手稿收藏部”, 由此, 积累了大量文学创作研究
的基础资料。
从 19 世纪到二次世界大战前, 诸如吕德莱、欧迪亚和朗松等学者的“博学”批评①受到实








响应的人极少, 很少有名副其实的探源研究, 即使有, 也是极其肤浅的。一直过了整整半个世纪
之后, 也就是经过三代批评家的不懈的努力, 终于在 80 年代, 吕德莱的愿望得到实现。
从 50 年代开始, 法国批评界出版了几部关于手稿研究的专著, 手稿研究出现一些新的观
念, 展现出一个新的批评前景。但这些批评家各自为战, 缺乏统一的行动和目标。这些游兵散






80 年代初兴起时, 直接而明确地采用或提出“文本”与“前文本”这样的概念。此外, 结构主义批
评偏重文本内部的共时静态形式的分析, 而渊源批评则强调对创作过程的“前文本”给以历时
动态结构的分析。从这一点看, 渊源批评可以视为对结构主义批评的一种延伸和超越。
自 80 年代后, 渊源批评这种新的批评学派既与传统的语史学重新联合, 又在文学诠释方
面引进其它批评流派的理论和方法。渊源批评雄心勃勃: 要开发欧洲各大图书馆近 200 年来收
藏的现代手稿, 以充分利用这笔宝贵的文化遗产; 通过分析手稿, 以了解前文本产生的机制, 澄
清作家的创作行为和作品产生的程序; 还要确定这种批评的概念、方法和技术。这一批评流派

















考作用, 提供必不可少的信息。作家有时为一个不太确定的问题所困, 搁下笔去查找资料, 然后
做了卡片或抄在笔记本上或活页纸上。
(三) 誊清阶段。这个阶段留下的草稿都比较容易辨读, 19 世纪初作家习惯于叫人抄正,


















旦批评者收集到所有资料 (通常是以复制的形式: 照片、复印件、缩微胶卷、光盘等等) 后, 每一
份原始材料都要经过严格的检查, 查清手稿是否出自真迹: 所谓“亲笔”手稿是否出自作者的手
笔? 查清其年代: 所有手稿是否来自同一时期? 或来自不同的时期? 在必要时要鉴别“非亲
笔”材料: 它们出自谁的手里? 是作者的朋友? 秘书或誊写者? 究竟有几种不同的字迹? 这些
外人写的材料在创作过程起了什么作用? 是建议或修改的意见?























太多的空间和纸张; 另一种是用特定的符号准确表达作者的“涂改”和“增添”。通常用< ⋯> 分
离出作者增添的部分, 用[⋯ ]表示作者删除的部分。手稿一经辨认和誊写, 若可能的话, 交给印
刷厂印出, 以供其他批评者使用和诠释, 后者可免去查找、分类、辨认等大量前期的研究工作。
此外, 随着科学技术的发展, 渊源批评者也像侦探一样运用现代科技手段鉴定手稿的年
代, 譬如参照各个时代的生产条件和产品在不同时期的具体数据, 鉴定墨水的化学成分, 纸张
的厚度、颜色和尺寸, 从而鉴定手稿的年代。从某种意义上说, 渊源批评者的确像考古学者。
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创作的独特性。如果说在手稿整理过程中, 把正式文本看作一切手稿的目的, 那是正确的。的








能, 一种选择, 把前文本视作一个独立的系统加以阐释。特别在诠释手稿时, 必须区别前文本与
文本的差别: 前文本是复数的, 而文本是单数的; 前文本是游移的、动态的、未完成过去时的, 而
文本是固定的、静态的、过去完成时的; 前文本是生产过程, 而文本是一件出炉的产品。因而, 前
文本与文本之间的关系决不能看成因果关系, 也不全是目的论关系, 而是相异性关系。前文本
是一种潜在的文学, 需要一种新的阅读方法。如果在整理手稿过程中一切草稿都以最后的印刷
文本作为参照基准, 那么在诠释手稿过程, 就要彻底摒弃那种目的论的先入之见, 彻底超越因
果论的偏颇。要把前文本看作一个独立的系统加以研究。让·勒瓦伊昂指出:“手稿既是未完
成, 也是已完成: 它是另一个空间。它与文本之间的次序并非循序渐进的顺序, 也非趋向完成的




即前文本, 它是一个多维的空间。在这个空间里, 词语并不是单一的信息资源, 诸如作家的
涂改、添删等等其它符号都具有特殊的意义, 它们提供阐释的资源。因此, 法国一些批评家认为
在“文本诗学”( la poét ique du tex te) 之外还存在一个“创作诗学”( la poét ique de l’écritu re) ,
或称为“前文本诗学”。后者专门研究手稿的写作方法。正因为手稿被视为“前文本”, 一个独立
的文学空间, 许多批评流派的理论和方法被用来开垦这块新的处女地。
“排除手稿与文本的因果关系, 把前文本视为一个独立的系统”, 这是 80 年代渊源批评最
重要的新观点, 是与 20 年代的朗松的“博学”批评的手稿研究的根本区别之处。朗松等学者的
哲学观点是心理决定论和整体论, 他们想通过手稿的研究确定作家的创作定势和重组作家的
情感、思想、感觉的“面貌”, 为文本研究提供印证, 为撰写文学史服务。特别是吕德莱的理论带













者的结论, 而且有新的重大发现。因此, 渊源批评不能带文本的先入之见, 满足于在手稿中寻找
证据, 也不能以“文本目的论”或“前文本与文本是循序渐进的关系”的观点去认识文学渊源, 而
是应该探讨前文本与文本之间的差别,“这就要我们首先摆脱对文本的崇拜的思想。”渊源批
评的诗学研究把手稿分为“外源”( l’exogenèse)和“内源”( l’endogenèse) :“外源”指作家参考的
文献、资料;“内源”指已写成的手稿, 即“前文本”。诗学批评注重于考察作家如何把“外源”的资




社会学批评把文学渊源分为“剧情渊源”( la génét ique scénarique) 和手稿渊源 ( la
générique m unu scrip t ique) , 几乎相当于诗学研究的“外源”和“内源”。社会学批评重视“剧情渊
源”, 在这最原始阶段, 个人话语最直接与集体话语、或社会话语接触, 个人话语成了文化的第
一痕迹。批评家考察作家如何把集体话语演变为个人话语, 寻找集体思想、理想、审美的变化症
状; 或倒过来通过考古个人话语, 了解当时的社会话语, 由此, 个人话语成了活生生的文化渊
源, 像文学渊源充实文学史一样充实文化史。因此, 渊源批评与考古学异曲同工: 通过词的物质
性层次, 揭示了一个历史的物质层次, 也就是说一种思想、一种语言、甚至一种文化的历史。然
而, 渊源批评成为一个批评流派的时间究竟太短, 许多定义需要弄清, 需要概念化, 许多理论尚
待探讨, 尚待建设。不过, 应该说精神分析法批评在这次垦荒中是最有建树的,“前文本”空间为
精神分析法批评提供了用武之地。
精神分析法批评主要研究前文本中的潜意识活动, 而潜意识既是“非时间性 (non -
tem po rel)”, 又是“超时间性 (hyper- tem po rel)”。根据弗洛伊德的理论, 潜意识空间存在着所
有生产性和时间性, 在那里保存着一切、而又无拘无束。以前, 精神分析阅读在印刷文本中特别
注意话语中的笔误、遗漏或补充, 诠释文本时常常用“自由联想”的方法, 但文本中的条件受到
局限, 批评家常常感到遗憾, 无法从一些词推论到另一些词, 被迫用自己的主观联想代替文本
中所缺乏的联结。其实这是非常危险的批评操作。而现在, 手稿批评矫正了这种缺陷。精神分
析批评把前文本当作一个真正的“主体”或一个“病人”的等同物。在正式文本中几乎很难找到
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套删节理论, 他从手稿的那些支离破碎的“删节”里发现新的意义。他首先按删除的长度和删除
的日期分类: 被删掉的是一个完整的段落, 还是未写完的段落? 一个序列还是一句话? 其次, 被
删除的内容之间是否存在着有机的联系?这些重要的删节集中在一起, 就可能发现潜藏在文本
后面的另一种思想或原先的意图。例如莫里亚克的《命运》中, 作家删掉了地理和历史方面的细
节描写, 增加了暗喻《费德尔》的神秘气氛。删节的理由可能来自潜意识 (如格林) , 或者出于纯
粹的技术考虑, 或者时代的趣味使然。莫里亚克删掉了《蝮蛇结》的所有过渡段, 旨在营造一种
“气喘吁吁的节奏”。珀蒂还说:“如果我们研究文本结构 (如《残骸》)或文字功底 (如《蝮蛇结》) ,
就会把删除的东西视为废料。然而在这里, 它要求我们去解读它; 如果删节发生在撰写过程之




渊源批评是 20 世纪 80 年代后法国文学界出现的一个重要的批评流派, 近二十年的法国










① 参见拙文《20 世纪法国文学批评》,《厦门大学学报》, 2000 年第 4 期。
② Jean- Yves T adié, L a C ritique littéra ire au X X e siècle, co ll. Belfond, Paris, 1987.
③④ D an iel Bergez & al. , In trod uction aux M éthod es C ritique p ou r l’ana ly se littéra ire, Bo rdas, Paris,
1990.
⑤ Jean Bellem in- N oél, le T ex te et l’avan t- tex te, coll. L , L arousse, Paris, 1972.
⑥ Jean- Yves T adié, L a C ritique littéra ire au X X e siècle, co ll. Belfond, Paris, 1987.
(作者单位: 厦门大学外文学院 邮编: 361005)
责任编辑: 王又平
·41·
法国文学渊源批评: 对“前文本”的考古
